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Lehrerinnen- und Lehrerweiterhildung Luzern 30. Januar 2003:

Von Jurgmeier

[Folie ,Uber Geschlechter, blinde Flecken und andere Gendereien]

,Konzept Mann“, ,Konzept Frau“, Beruf oder Familie — tempi passati! Das erklaren mir
an einem Donnerstag im April 2002 die Studierenden einer Zircher Fachhochschule.
Gesellschaftliche Strukturen, Machtverhaltnisse, Geschlechternormen — bedeutungs-
los! Alles nur eine Frage individueller Ubereinkiinfte. Anything goes. Habe ich etwas
verpasst? Sind Adam und Eva ins Paradies zurtickgekehrt? Oder haben die jungen
Leute noch nicht einmal die gesellschaftlich hervorgebrachten Ungleichheiten zwischen

Mann und Frau, oben und unten erkannt?

Am gleichen Abend beobachte ich beim Bahnhof Stadelhofen ein junges Pérchen. Sie
mochte offensichtlich anderswohin als der Mann. Der beendet den kurzen Disput, in-
dem er die Frau entschlossen ergreift, aufhebt und die Treppe hinuntertragt, wahrend
sie, keinen Boden mehr unter den Fissen, kreischend und kichernd zurickblickt.
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Wir leben in widerspruchlichen Zeiten, die auch schon unubersichtlich genannt wurden.
Einerseits wird die Geschlechterfrage immer haufiger auf die politische Agenda ge-
setzt, halt ,Gender Mainstreaming“ in offentlichen Verwaltungen und privaten Unter-
nehmungen Europas Einzug, andrerseits werden (feministische) Patriarchatskritik als
passé und Gleichstellung als eingeldst bezeichnet. Die tagliche Realitat aber ist immer
noch in allen Bereichen von gesellschaftlich hervorgebrachten Geschlechterunter-
schieden und —diskriminierungen geprégt. Noch immer wird der Faktor Geschlecht in
zentralen Fragen ausgeblendet. So wird die verallgemeinerte ,Jugendgewalt* nicht
selten kulturalisiert (,die Albaner*) oder mit tieferem Bildungsniveau in Verbindung ge-
bracht (,Weniger Gebildete gewalttatiger”), aber kaum je wird der offensichtliche Um-
stand, dass Gewalt ein Mannlichkeiten konstituierender Faktor ist, thematisiert.

[Folie ,Mensch ist nicht einfach Mensch“]

~Wir sind doch alle nur Menschen.” Immer wieder fallt dieser Satz, wenn sich Graben
auftun und Konflikte drohen — zwischen Arm und Reich, Schwarz und Weiss, Frau und
Mann. Aber der Satz ist Sehnsucht, nicht Realitat. Es ist noch gar nicht lange her, dass
auch in den so genannt aufgeklarten Nationen Arme, Schwarze und Frauen nicht als
Menschen, das heisst Blrgerinnen und Blrger galten. Dass ,der Mensch* dem Men-
schen ein ,Mensch” sei, ist auch heute noch eine Utopie. In Wirklichkeit sind wir nach
wie vor in soziale, politische, dkonomische, kulturelle, Alters- sowie Geschlechter-
strukturen eingebunden und durch diese voneinander getrennt. Die Geschlechterfrage
mag zwar zunehmend aus medialen Schlagzeilen verschwinden, aber was sich tber
Jahrhunderte in sozio6konomische Strukturen und psychosoziale Beziehungen einge-
graben hat, wird nicht so leicht aus Kopfen, Psychen und Koérpern ,vertrieben®, die
Gleichstellung beziehungsweise die Befreiung von Geschlechterkorsetten im gesell-
schaftlichen Alltag, so ist zu vermuten, liegt noch weitgehend vor uns.

Nachdem die Siebziger und Achtziger Jahre durch eine Art ,Geschlechterkampf* ge-
pragt waren, entwickelte sich Ende des Zwanzigsten Jahrhunderts eine neue Perspek-
tive, die mit dem englischen Wort ,gender” umschrieben wird. ,Der Mensch*” zerfallt in
geschlechterpolaren Gesellschaften in ,Mann“ und ,Frau®. Das biologische Geschlecht
(englisch: sex) wird durch Sozialisation und gesellschaftliche Anforderungen, wie Man-
ner beziehungsweise Frauen zu sein haben, zum sozialen Geschlecht (englisch: gen-
der) ausgeweitet, und so wird aus dem kleinen ein grosser Unterschied. Der Gender-
Ansatz Uberwindet das Aktions-, Reaktions-, das Beschuldigungs-Rechtfertigungs-
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Muster sowie die blosse Interessenvertretung des eigenen Geschlechts und versucht -
gewissermassen auf der Meta-Ebene, aber ohne die eigene Betroffenheit beziehungs-
weise die realen Ungleichheits- und Machtverhaltnisse auszuklammern — die Ge-
schlechterfrage als zentrales Strukturelement (vergleichbar der 6ékonomischen oder
sozialen Frage) zu konstituieren und alle gesellschaftlichen Bereiche aus dieser Optik
analytisch zu erfassen.

[Folie ,Geschlecht = Gender und Sex"]

Das Konzept Gender fihrt die bis zu diesem Zeitpunkt selbstverstandliche, das heisst
Lhaturliche" Geschlechterdifferenz (auch) auf soziale Konstruktionen zurtick und formu-
liert die Formel ,Geschlecht = sex + gender‘. Wahrend Gene und Hormone das biolo-
gische Geschlecht (=sex) hervorbringen, wird das soziale Geschlecht (=gender) durch
Erfahrungen (Wie erlebe ich Manner und Frauen in meiner Alltagswelt?), durch Struk-
turen (Welche Rechte, welchen Zugang zu Macht und soziobkonomischen Ressourcen
haben Frauen beziehungsweise Manner?), durch Normen (Was dirfen, was muissen
Frauen beziehungsweise Manner?), durch Mythen sowie Symbole (Wie werden Man-
ner beziehungsweise Frauen in kulturellen Ausserungen und Codierungen inszeniert?),
und durch Wahrnehmung beziehungsweise Zuschreibung (Was nehmen wir als weib-
lich, was als mannlich wahr? Welche Eigenschaften schreiben wir Mannern zu, erwar-
ten wir von Frauen?), durch Wahrnehmung beziehungsweise Zuschreibung, Mythen
sowie Symbole, Normen, Strukturen und Alltagserfahrungen wird das soziale Ge-
schlecht konstruiert.

Das Verdienst des Konzepts Gender besteht darin, Mannlichkeit und Weiblichkeit als
geselischaftlich hervorgebrachte ,Konstrukte* entlarvt zu haben, aber, so die US-ame-
rikanische Historikerin Joan W. Scott, selbst eine Pionierin des Gender-Ansatzes:

.Wenn das soziale Geschlecht fiir die soziale Uberformung existenter physischer Differenzen zwischen
Frauen und Méannern steht, dann wird an der Natur (Korper, biologisches Geschlecht) als dem determinie-
renden Faktor der Differenz nicht geruttelt.”

Das heisst, gerade die Einfiihrung der Formel ,Geschlecht = sex + gender” droht dazu
zu fuhren, dass der ,sex” den Naturwissenschaften Uberlassen wird und sich die Sozi-

alwissenschaften mit dem ,gender“-Teil begntigen. Und das hat Folgen.

Noch einmal Joan W. Scott:
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.Das Unvermdgen der Kategorie gender, die extremen Behauptungen und Anspriiche der Evolutionspsy-
chologie zu kontern, hangt mit genau dem zusammen, was einmal als ihre Starke galt: die Weigerung, sich
auf das korperliche Geschlecht einzulassen.*

Was sie mit den ,extremen Behauptungen” der Evolutionspsychologie meint, illustriert
sie durch ein Zitat des Psychologen Steven Pinker am Massachusetts Institute of
Technology, der das Verhalten des ehemaligen Prasidenten Bill Clinton so erklarte:

»Ein prahistorischer Mann, der mit fiinfzig Frauen geschlafen héatte, hatte finfzig Kinder zeugen konnen,
und er hétte mit entsprechend grésserer Wahrscheinlichkeit damit rechnen kénnen, dass sich seine Nei-
gungen auf Nachkommen vererben wirden, eine Frau, die mit funfzig Mannern geschlafen hétte, wirde
nicht mehr Nachkommen gekriegt haben als eine, die mit einem einzigen schlief. Folglich sollten Man-
ner.... beztglich ihrer Sexualpartner Quantitat anstreben, die Frauen hingegen Qualitat..."

Neue Fragen missen gestellt werden: Zerfallt das Geschlecht tatsachlich in die beiden
Pole ,sex" und ,gender*? Gibt es lUiberhaupt einen ausschliesslich ,natirlichen®, einen
unverénderlichen biologischen Teil des Geschlechts? Ist nicht auch ,sex®, ist nicht jede
~Natur kulturell hervorgebracht, jede Kultur ihrerseits auch Produkt von ,Natur“?

Die Debatte, ob es neben der sozialen Konstruktion von Geschlecht (=gender) ein
Lhaturliches" Geschlecht (=sex) gebe, ob das alte ,Alles ist Biologie* ganzlich durch ein
JAlles ist Kultur* ersetzt werden konne, ob das Geschlecht ein Faktum oder eine Erfin-
dung sei, die Debatte, inwieweit Geschlechterdifferenz (nur) genetisch oder (nur) sozial
konstituiert werden, inwieweit die Utopie der ,Menschwerdung* die definitive Befreiung
des Individuums von allen Korsetten brachte oder ein (uneinlésbares) Konstrukt ist,
das Differenzen plattwalzt, diese Debatte ist noch immer in vollem Gange. Die von
Joan W. Scott zitierte Elizabeth Grosz fligt ihr einen weiteren Gedanken hinzu:

,ES ist zwar interessant zu zeigen, dass das soziale Geschlecht vom biologischen Geschlecht abweichen
kann..., aber ist es nicht noch interessanter zu zeigen, dass das biologische Geschlecht und die Korper in
ihrem Innersten instabil sind, dass das, wozu der Kérper fahig ist und wozu alle fahig sind, weit Gber die
Toleranzschwelle jeder Kultur hinausgeht...”

Und Joan W. Scott selbst macht deutlich:

~Wenn das biologische Geschlecht nicht vollstandig ,nattrlich’ ist, dann ist das soziale Geschlecht nicht
vollstandig sozial.”

Will heissen: Zwischen ,sex” und ,gender* gibt es keine klare Trennlinie.

Es sind also komplexe Wechselwirkungen zwischen Genetik und Gesellschaft, die das
jeweils giltige beziehungsweise hegemoniale Geschlechterkonzept hervorbringen,
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wobei es weniger wissenschaftliche Erkenntnisse als philosophische Modestrémungen
und soziodkonomische Interessen sind, die Mannlichkeiten und Weiblichkeiten
bestimmen. Interessanter als die wohl nie definitiv zu entscheidende Frage, wie viel
Biologie, wie viel Kultur fur ,den Mann“ beziehungsweise ,die Frau® verantwortlich sei,
ist die Frage, was hinter dem Bedurfnis steckt, die eine oder andere Variante — reiner
sex, blosses gender — zu favorisieren. Ist es die Sehnsucht nach Sicherheit, nach Ge-
borgenheit im Begrenzten, nach Aufgehobenheit im scheinbar Unveranderlichen, was
die einen auf die Biologie hoffen lasst? Ist es, umgekehrt, der Wunsch nach Verande-
rung des Vorgegebenen, nach Sprengung aller so genannt natirlicher Grenzen, nach
der Machbarkeit von allem, weshalb andere auf die Kultur setzen?

Die Genderforschung gerat tiberdies in ein Paradox: In einer Zeit, in der sich die klaren
Geschlechtergrenzen aufzulésen, viele Geschlechter moglich zu werden scheinen
(wenn auch zentrale patriarchale Inszenierungen noch immer wirksam sind), beginnt
sie die Konstruktion dieser patriarchalen Geschlechterordnung zu erforschen und lauft
damit Gefahr, mit dem Genderblick die Geschlechterordnung ihrerseits zu stabilisieren

oder zu reproduzieren.

[Folie ,Mann wird nicht als ,Mann’, frau wird nicht als ,Frau’ geboren...”]

Wir wissen: Frauen werden nicht als ,Frauen®, Manner nicht als ,Manner" geboren,
sondern zu ,Mannern* beziehungsweise ,Frauen* gemacht. Das wurde ,den Frauen“ —
die lange nicht als ,Menschen®, sondern als ,das Andere” galten — friiher bewusst als
.den Mannern“, die sich wahrend Jahrhunderten als ,Mensch schlechthin“ sahen, bis
sie durch die Frauenbewegung mit der Nase auf den Umstand gestossen wurden, dass
auch sie keine ,Menschen®, sondern nur ,Ménner“ sind, die sich zwar eines Ge-
schlechterbonus erfreuen kdnnen, aber gleichzeitig, ebenso wie ,die Frauen®, einem
Geschlechterkonzept unterworfen werden, das ihnen auch Einschrankungen verpasst
— zum Beispiel ein schlechtes sexuelles Selbstbewusstsein oder eine um sechs Jahre

tiefere Lebenserwartung.

Immer wieder ist (von Frauen und Mannern) eine der Frauen- spiegelbildliche M&nner-
bewegung heraufbeschworen worden. Aber das hat es nie gegeben, gibt es nicht und
wird es nie geben. Das hat strukturelle Grinde. Noch nie hat eine gesellschaftlich do-
minante Gruppierung ihre Entmachtung als Befreiung empfinden oder gar betreiben
kénnen. Wahrend sich das ,Kollektiv Frau“ tber soziale, ethnische und ideologische
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Grenzen hinweg aus den strukturellen Abh&ngigkeiten vom ,Kollektiv Mann“ zu ldsen
versucht, muss sich ,der Mann“ als Kollektiv von niemandem befreien. Zur Befreiung
eines Kollektivs gehort ein unterdriickendes Gegenlber, ein, gewissermassen, ,feindli-
ches” Kollektiv. Das aber fehlt ,den Mannern“. Sie sind, als Kollektiv, wie ,die Weissen*
in einem Apartheidstaat, keinem anderen Kollektiv unterworfen. Manner sind von An-
fang an mit Differenzen innerhalb des eigenen Geschlechts konfrontiert und mussten
sich, wenn schon, von Unterwerfungen durch Angehdrige des eigenen Geschlechts
befreien.

Was etwa zur ,Mannerbewegung" stilisiert wird, sind &usserst heterogene Reaktionen
auf die feministische (oder zum Teil auch von Mannern formulierte) Kritik an patriar-
chalen Geschlechterverhaltnissen, Reaktionen auf die &ffentliche und private Infrage-
stellung traditioneller Mannlichkeitskonzepte durch Frauenbewegung und -forschung.
Da sind die Selbsthilfe- oder Interessengruppen, zum Beispiel von geschiedenen Man-
nern, die ihre (Vor-)Rechte zuriickerobern wollen, da sind politische, antisexistische
Gruppen, die sich — vergleichbar mit fortschrittlichen Weissen in Apartheid-Staaten —
mit den Forderungen der Frauenbewegung solidarisieren und schliesslich sind da jene
Manner, die aufgrund eigenen Leidens die Defizite des gesellschaftlich geforderten
(Allmachts-)Konzepts Mann erkennen (zum Beispiel einseitige Fixierung auf Erwerbs-
tatigkeit, emotionale und private Schwéche, Distanz zu eigenen Kindern, gesundheits-
schadigende Aspekte des Mannseins, tiefere Lebenserwartungen usw.). Sie setzen
sich ihrerseits mit der patriarchalen Konstruktion von Geschlechtern (insbesondere
natirlich von Mannlichkeiten) auseinander. Thematisch konzentriert sich die Manner-
forschung nebst dem Verhaltnis von beruflicher Karriere und Vaterschaft auf
(Homo-)Sexualitat, Macht und Gewalt, wobei sie einerseits den von der Frauenbewe-
gung offentlich gemachten Geschlechteraspekt der privaten und 6ffentlichen Gewalt
aufgreift und sich mit der Konstruktion von Mannlichkeit durch Gewalt beschaftigt,
gleichzeitig aber auch ,den Mann“ als Opfer von (Manner-)Gewalt, ,den Knaben* als
Opfer sexueller Ausbeutung (durch Manner und Frauen) sichtbar macht. Dies ist ge-
rade deshalb bedeutsam, weil in der patriarchalen Inszenierung der Mann zwar als
(starker, machtiger) Tater, nicht aber als (schwaches, ohnméchtiges) Opfer vorgese-
hen ist. Dies, obwohl 70 Prozent der Gewalttaten ,an Mannern veriibt werden®, wie
Hans-Joachim Lenz in ,manner.be" schreibt. Vermutlich mehrheitlich durch Manner.

Die Befreiung von gesellschaftlich hervorgebrachten Rollenkonzepten ist nicht nur fur
Méanner, sondern auch fur Frauen beunruhigend. Freiheit macht Angst, Angst, nicht
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mehr dazuzugehdren. Angst vor dem Unbekannten. Dieselbe Angst, die den Vogel
daran hindert den offenen Kafig zu verlassen — weil ihm die vergitterten finfzig Zenti-
meter vertrauter sind als der weite Himmel. Der Wunsch nach Zugehdrigkeit gebiert
auch die Geschlechterrolle, die dem Individuum, ,dem Mann* und ,der Frau® Sicher-
heit, Verhaltenssicherheit gibt. Als ,Mann*, als ,Frau” weiss ich, wie ich mich verhalten
muss. Das Korsett beengt nicht nur. Es gibt auch Halt.

Im Ubrigen gerat ,der Mann* auf dem Hintergrund der patriarchalen Geschlechterkon-
struktion gegenuber feministischer Kritik, zum einen, und der von Frauen etwa erhobe-
nen Forderung ,Befrei dich!®, zum andern, in eine dusserst paradoxe Situation. Der
feministische Vorwurf am ,Mann*“ bezieht sich, im Grunde, auf das ,Konzept Mann“, an
dem der real existierende Mann scheitert, was er aber nicht zugeben und damit der
Kritik die Spitze nehmen darf, weil er sich damit als ,Nicht-Mann“ zu erkennen gébe,
was allemal noch das Schlimmste in einer geschlechterpolaren Gesellschaft ist. So
.verblindet* sich, paradoxerweise, die (berechtigte) feministische Kritik am ,Konzept
Mann“ mit dem patriarchalen Bemihungen, eben diesem Konzept doch noch, und

wenn nétig mit Gewalt, gerecht zu werden.

Es gibt, ich habe es schon erwéahnt, verschiedene Méannlichkeitskonzepte, die von kul-
turellen und sozialen Rahmenbedingungen abhangig sind. Nicht alle Manner konnen —
dem so genannt hegemonialen Mannlichkeitskonzept folgend — weisse méchtige Man-
ner werden, die haufig und zu Recht im Schussfeld der Kritik stehen. Nicht allen Man-
nern ist es in kapitalistischen Gesellschaften mdglich, Mannlichkeit qua erfolgreicher
Erwerbstatigkeit zu erlangen. Den verschiedenen Mannlichkeitskonzepten zugrunde
liegt die Hauptformel ,Mann sein, heisst, nicht Frau sein®.

[Folie ,Das Feindbild Frau*]

Das ,Konzept Mann“ ist eine Reaktion auf die Unberechenbarkeiten des Lebens. Das
Unkontrollierbare und Versehrbare, insbesondere Sexualitdt und Tod, wird aus der
mannlichen Existenz verdrangt und auf ,die Frau“ projiziert, die damit zum ,Feindbild

Frau“ mutiert.

,Die Frau als Gegenbild und Differenz zum Mann zu postulieren und sie mit Verlust oder Tod in Verbin-
dung zu bringen, heisst, den Mann rhetorisch zur Nicht-Frau, zum fehlenden Verlust oder Tod zu machen.”
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Schreibt die Zircher Anglistikprofessorin Elisabeth Bronfen in ihrem Buch ,Nur tber
ihre Leiche". Im Klartext: ,.Der Mann“ wird als unsterblicher Tater zum ,Mann“. ,Die
Frau“ als sterbliches Opfer zur ,Frau®.

.Mannlichkeit* — bei einem Indianerstamm in lowa treffend als das ,grosse Unmdgliche*”
bezeichnet — ist immer gefahrdet, weil bis ins letzte Glied als Allmacht konstruiert. Im-
mer droht der Absturz ins Weibliche, Schwule, ins Nichts. Mannliche Grandiositat ist
bedroht durch Begrenzung, insbesondere durch den Tod. Im ,Konzept Mann“ wird das
.rodesproblem* durch eine magische Gebarde, durch den Vorstoss in grosse und
kleine Todeszonen ,geldst”. Dort, wo seine endgultige Vernichtung droht, versucht ,der
Mann® zum ,Mann* zu werden. Weil er, heil aus der Todeszone zuriickkommend, als
Sieger Uber den Tod, als Unverletzlicher erscheint. Weil er, das Leben auf dem
Schlachtfeld oder im Weinkeller lassend, zum unsterblichen Helden stilisiert wird. Zum
Beispiel im Hollywoodmarchen ,Titanic*:

[Folie ,Nur Feiglinge und Charakterlumpen Uberleben...”]

* Rose, die Frau, Uberlebt, heiratet irgendeine farblose Figur, wird Mutter und stein-
alt.

» Cal, der riicksichtslose Verlobt, der sich einen Platz im fur Frauen und Kinder reser-
vierten Rettungsboot kauft, kommt davon.

» Jack, der MannundHeld, stirbt.

Da werden mannliche Kernbotschaften vermittelt:

Nur Feiglinge und Charakterlumpen tberleben.
Nur ein toter Mann ist ein ,richtiger Mann*.

Oder wie es die Witwe eines von Terroristen erschossenen Piloten formulierte:

,Lieber einen verantwortungsvollen Toten als einen lebenden Feigling.”

Wer ein ,Mann* sein will, der zeige erst, dass er sterben kann.

Der Tod macht ,Manner“.
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Und weil der ,normale Mann“ wenig Gelegenheit hat, auf Schlachtfeldern, zwischen
Eisbergen oder in den Todeszonen des Himalaja das Gesellenstiick des ménnlichen
Helden abzulegen, bleibt ihm nur der Versuch, immer wieder in die kleinen ,Todeszo-
nen“ vorzustossen. Ricksichtslos, gewalttatig gegen sich selbst, an und Uber die
Grenzen eigener Moglichkeiten hinauszugehen. Vor keiner Gefahr zuriickzuschrecken.
Wider jede Vernunft mit und ohne Alkohol im Blut die Geschwindigkeitsgrenzen auszu-
reizen. Mit Arbeit, Zigaretten, Alkohol, einseitiger Ernahrung usw. Raubbau an der ei-
genen Gesundheit zu betreiben. Womit er sich, im Vergleich zu ,den Frauen®, die er-
wahnte statistische ,Ubersterblichkeit von sechs Jahren einhandelt. ,Mann“ sein ist
todlich.

[Folie ,Gewalt macht Manner*]

Das ,Konzept Mann*, das heisst, nie hilflos zu sein, jederzeit ,seinen Mann stehen®,
der Zwang, immer handeln zu kdnnen, enthalt nicht nur einen Zwang zum selbstmor-
derischen Risiko, zur Gewalt gegen sich selbst, sondern auch zur Gewalt gegen an-
dere. Was das ,Konzept Mann* mehr bedroht als alles andere, ausgenommen der Tod,
ist die Angst. Sie, nicht die reale Gefahr, wird als Bedrohung von Mannlichkeit wahrge-

nommen und deshalb verdrangt.

~Ich habe keine Angst, weil ich starker bin. Das nenne ich Mann.*”

Formuliert es ein ehemaliger Ausbildner einer Anti-Terror-Einheit. Mit Verdrangung,
Drohgebarden und Gewalt soll die unmannliche Angst gebannt werden. ,Der Mann*
kennt kein Nein und keine Grenzen. Aber es gehort nun mal zum Leben, dass wir im-
mer und Uberall mit unseren Grenzen konfrontiert werden. Dass wir die Liebe anderer
Menschen nicht ,herstellen”, dass wir kaum etwas gegen das Elend und die Gewalt in
der Welt zu tun vermégen. In dieser Beschranktheit und unter dem Zwang zur Einlo-
sung des mannlichen Allmachtskonzeptes wachst der geheime Wunsch, zaubern zu
kénnen, Grenzen zu Uberschreiten, Macht tber die Wirklichkeit, letztlich sogar Utber
LebenundTod zu gewinnen, vor nichts und niemandem mehr Angst haben zu mussen.
Der Zauberstab der Gewalt scheint demjenigen, der ihn hat, Macht Gber die Welt zu
verleihen. Die Berihrung der Welt mit diesem magischen Gerét verwandelt sie in
.meine Welt". Gewalt macht Manner. Gewalt gegen andere. Gewalt gegen sich selbst.
Manner phallen oder phallen. Statt angesichts des drohenden Konkurses, der aus-
sichtslosen Liebe, des nicht mehr wieder gut zu machenden eigenen Verschuldens zu
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verzweifeln oder Hilfe zu holen, mordet der Amoklaufer, bringt sich der ,ehrenhafte
Mann“ selber um — alles untaugliche Versuche, mannliche Omnipotenz (wieder) herzu-

stellen. Hauptsache — mann handelt. Gewalt — das ist auch die Unféahigkeit zur Trauer.

»Ich bin doch nicht so!* Werden ,die Herren* reklamieren und ,die Damen* sie bestati-
gen: ,Meiner ist ganz anders.”“ Und vermutlich haben sie Recht: Individuen entsprechen
selten gesellschaftlichen Entwirfen und Mittelwerten. Das ist das eine. Im Ubrigen
muss der real existierende Mann am ,Konzept Mann“ versagen, weil es ihm das
,Ubermenschliche“ abverlangt, das sich allzu oft im ,Unmenschlichen* zu verwirklichen
sucht. Zugespitzt formuliert: Es gibt keine ,Manner”, nur Menschen mit XY-Chromoso-
men, die sich um einen ménnlichen Eindruck, das heisst, darum bemihen, dem En-
semble gesellschaftlicher Anforderungen zu gentigen. Wir reden hier von Gender-
Konzepten, das heisst von Modellen. Wie weit real existierende Frauen beziehungs-
weise Manner ihnen entsprechen, ist eine andere Frage, die jede und jeder von lhnen
selbst beantworten muss.

[Das ,Konzept Mann* verdeckt das ,,Opfer Mann“|

Das skizzierte Konzept Gender scharft und verstellt den Blick auf gesellschaftliche
Wirklichkeit zugleich. Es hat, wie jedes Modell, blinde Flecken. Es fokussiert die Auf-
merksamkeit auf die Unterschiede zwischen und die Gemeinsamkeiten innerhalb der
Geschlechter. Dadurch droht der ,Genderblick” zu verstarken, was er aufdeckt, die
Geschlechterdifferenz, das Geschlechtervorurteil. Wir sind, selektive Wahrnehmung,
gefahrdet, nur zu sehen, was dem Modell in unserem Kopf entspricht. Gerade weil das
Konzept Gender davon ausgeht, dass Manner zu ,Ma&nnern“, Frauen zu ,Frauen“ ge-
macht, gewissermassen nach einem sozialen Bauplan ,konstruiert” werden, verfihrt es
uns dazu, Frauen nur als ,Frauen“, Manner nur als ,Manner" erkennen, wenn sie
Mannlichkeits- und Weiblichkeitsvorstellungen entsprechen. So wie Homosexuelle oder
Angehdrige der judischen Kultur nur als Judinnen beziehungsweise Schwule wahrge-
nommen werden, wenn sie sich verhalten wie ,der Jude” beziehungsweise ,die Lesbe".
Andernfalls fallt schnell einmal der tolerant gemeinte Satz: ,Man merkt ihr das Judesein
gar nicht an. Er benimmt sich gar nicht wie ein Schwuler. Sie ist ein ganz normaler
Mensch.” So kdnnen Vorurteile wider die Realitdt aufrecht erhalten werden, denn alle,
die dem Vorurteil widersprechen, werden gar nicht als jldisch oder homosexuell wahr-
genommen, bis am Schluss keine und keiner mehr tbrig bleibt.
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Das Modell im Kopf kann zum Brett vor dem Kopf werden, das uns nur Klischees als
.Frauen“ beziehungsweise ,Manner‘ wahrnehmen, das uns ,den Mann“ als Tater, ,die
Frau® als Opfer sehen, ,den Mann“ als Opfer, ,die Frau® als Taterin Gbersehen I&sst.
»1atséchlich aber”, schreibt Arne Hoffmann im Dossier ,Hausliche Gewalt* in der Zeit-
schrift der ,FOderation der Schweizer Psychologinnen und Psychologen FSP* ,Psy-
choscope” im Juni des letzten Jahres,

JLatséchlich aber geht kérperliche Gewalt in der Partnerschaft zum Uberwiegenden Teil von Frauen aus,
nicht von Ménnern. Dies ist das Ergebnis nicht von einer neuen Untersuchung, nicht von finf, nicht von
einem Dutzend. Stattdessen ist die Menge der Studien, die dies belegen, langst uniiberschaubar gewor-
den. Diese Untersuchungen stammen aus kriminologischen, soziologischen, psychologischen und medizi-
nischen Fachzeitschriften aus den USA, Kanada, England, Neuseeland, Sidafrika. In sémtlichen Studien
zeigte sich, dass in Beziehungen die Gewalt entweder zu gleichen Teilen von beiden Partnern oder aber
Uberwiegend von der Frau ausging...”

Reaktiondre Mannerpropaganda? Gefalschte Statistiken? Fur die Schweiz irrelevante
Zahlen? Oder ein ernstzunehmender Beitrag zur Beschreibung gesellschaftlicher Wirk-
lichkeit, der unseren Geschlechtervorstellungen widerspricht? Niemand von uns kann
das im Moment seriéserweise entscheiden, so wenig wir wissen konnen, ob das Klima

schon definitiv gekippt ist oder nicht, wer den Krieg im Nahen Osten begonnen hat.

Ich beschranke mich darauf, der Frage nachzugehen, weshalb mannliche Opfer bezie-
hungsweise weibliche Taterinnen — wenn es sie denn gibt, und davon gehe ich aus -,
sehr viel weniger wahrgenommen werden als weibliche Opfer beziehungsweise mann-
liche Tater. Die Beschéaftigung mit dieser Frage hat mich auf eine eigene, viele Jahre
zuriickliegende Erfahrung gestossen. Wahrend einer offentlichen Lesung mit einer
ehemaligen Freundin gab mir diese hinter der Bihne eine Ohrfeige. Was nicht im Pro-
gramm stand. Nach der Vorstellung kam ein guter Freund entristet auf mich zu und
fuhr mich an, wie ich dazu kdme, meine Freundin zu ohrfeigen. Er fiel denselben klas-
sischen Geschlechterinszenierungen zum Opfer wie die Angestellten in Restaurants,
die mir regelmassig den von meiner Freundin bestellten Wein servieren. Gewalt macht

eine Frau nicht zur ,Frau“. Im Gegenteil: Gewalt macht sie zum ,Mann*.

Als letzthin in einer von mir geleiteten Gesprachs- und Selbsterfahrungsgruppe das
Stichwort ,Der Mann als Opfer* Thema wurde, verlief das Gesprach anschliessend an
eine Meditation — in der ich die Manner bat, sich an Situationen zu erinnern, in denen
sie Opfer von Gewalt geworden waren — eigentiimlich schleppend, geradezu wortkarg.
Immer wieder fiel, wenn dann doch geredet wurde, das Wort ,Scham®. Ma&nner, denen

als Kind oder Erwachsener Gewalt widerfahren war, schamten sich dafiir. Ganz beson-
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ders nattrlich, wenn diese Gewalt von einer Frau ausging. Einer der Manner erklarte
schliesslich, es wirde ihm viel leichter fallen, Gber Situationen zu sprechen, in denen er

selbst Gewalt ausgelibt habe.

Dass Frauen ,den Mann*“ eher als Tater denn als Opfer wahrnehmen, ist verstandlich —
zum einen sind sie immer wieder Opfer realer mannlicher Gewalt, zum anderen dient
die Stilisierung des ,bosen Mannes* der Starkung des idealisierten Selbstentwurfes.
Aber warum sehen sich auch Manner selbst lieber als ,bése Manner” statt als ,gute”
oder ,nette“? Die Antwort ist einfach: Es erhalt die Mannlichkeit. Der Mann, der ge-
schlagen wird, erscheint nicht nur als Opfer, sondern als lacherliche Figur, als
Schlappschwanz. Er ist kein Mann mehr, insbesondere, wenn er von einer Frau ge-
schlagen oder sexuell ausgebeutet wird. Deshalb wird er im Allgemeinen nicht tber
diese Gewalterfahrungen reden.

Die kulturellen Mannlichkeitskonzepte — ,Frau“=Opfer, ,Mann“=Tater — bringen ,den
Mann“ als real existierendes Opfer zum Verschwinden. ,In dieser Logik®, schreibt der
Sozialwissenschaftler Hans Joachim Lenz in der Zeitschrift ,manner.be",

»in dieser Logik stellt der Begriff des ,mannlichen Opfers’ ein kulturelles Paradox dar: Entweder ist jemand
ein Opfer oder er ist ein Mann. Beide Begriffe werden als unvereinbar gedacht.”

Der Schwache, Hilflose oder Angstliche wird zur ,Frau®. Mann sein heisst, stark sein,
keine Hilfe brauchen und keine Angst haben. Mann sein heisst, nicht ,Frau“ sein. Um
das Design der Mannlichkeit trotz Schwache, Hilflosigkeit und Angst aufrechtzuerhal-
ten, missen diese Bedrohungen des Mannseins verdrangt oder umgebogen werden.
So werden Manner zu ,Opfertatern”, die durch Kriminalitdt und Gewalt ihre Hilfsbedrf-
tigkeit verdecken.

~Jungen wandeln Trauer in Wut um."“

Schreiben Dieter Schnack und Rainer Neutzling in ihrem Beitrag ,Wir furchten weder
Tod noch Teufel!* im Sammelband ,Brave Madchen, bose Buben?*

Sie kennen das, vermute ich, aus der Schule ganz gut. Die Klage ist ja verbreitet:
~Wenn nur die Buben nicht waren..." Buben machen haufig Probleme. Sie sind laut,
stbren, machen sexistische Spriiche, werden aggressiv und gewalttatig. Gegen andere
Buben, gegen Madchen.
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Untersuchungen zeigen, so Schnack/Neutzling, dass Buben in so genannten Angst-
testen

-im Durchschnitt niedrigere Angstwerte erzielen als Madchen.*

Bei der Messung kdrperlicher Angstsymptome allerdings gabe es keine Unterschiede.
Ein Indiz dafir, dass Buben — dem ,Konzept Mann“ gehorchend — ihre Angst eher ver-
drangen als Madchen. Sie kreuzen denn auch deutlich haufiger als Madchen den Satz

an:

~Ich méchte, dass man mir meine Angst nicht anmerkt.”

Die beiden Autoren vermuten, dass

.viele Jungen Angste nicht nur nicht zugeben, sondern sie unter Umsténden gar nicht wahrnehmen kén-
nen. Wir sind der Ansicht",

schreiben sie weiter,

,dass zwischen der Aufforderung an die Jungen, keine Angst zu zeigen, ja, keine Angst zu haben, und
ihrem sozial auffélligen Verhalten ein wichtiger Zusammenhang besteht.”

Die Schule spielt bei der Herstellung des Geschlechts, in diesem ,Doing gender” ge-
nannten Prozess eine wichtige Rolle. Als zentrale sekundare Sozialisationsinstanz
macht sie nicht nur die in der primaren Sozialisationsphase entwickelte Geschlechter-
differenz sichtbar, sondern spitzt sie haufig noch zu. Dies trotz Koedukation und bis
zum Eintritt in die Hochschule weitgehend realisierter Gleichstellung von Frauen und
Mannern. Entscheidender als die Frage der Koedukation oder Seedukation, so scheint
es, ist das Verhalten der Lehrpersonen und, dies vor allem, die an die Schule an-
schliessende Berufsrealitéat. Da teilen sich Manner- und Frauenbiografien auch heute
noch.

Erziehung und Schule erscheinen, wie das ,private Haus", zunehmend als ,weibliche
Welt“. Das hat eine reale und eine symbolische Seite. Tatsachlich besteht das Erzie-
hungspersonal im Vorschulbereich zu 99, auf der Primarstufe zu 67 Prozent aus
Frauen. Erst in der Oberstufe andert sich das Bild. Da Erziehung und Psychologie, im
Gegensatz zu Wissen vermitteln und Denken lernen, als weiblich gilt, erscheint die
Schule, auch wenn Manner Erziehungsfunktionen wahrnehmen, als ,weiblich besetzt".

Diese Feminisierung von Schule und Erziehung hat Folgen. Knaben und junge Man-
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ner, fur die in einer geschlechterpolaren Gesellschaft immer noch gilt ,Mann sein
heisst, nicht Frau sein®, missen sich — starker als Madchen und junge Frauen — von
der Schule als weiblich konnotiertem Ort abgrenzen. Die Probleme, die Buben ma-
chen, kdénnen auch als Versuch gedeutet werden, dem ,Konzept Mann“ gerecht zu
werden. ,Traditionelle Mannlichkeitsbilder”, schreiben Thomas Rhyner und Bea Zum-
wald in ihrem Buch ,Coole Madchen — starke Jungs®,

Jraditionelle Mannlichkeitsbilder stehen im Widerspruch zum Schulerfolg.”

Selbst gestandene erfolgreiche Manner betonen ja nicht selten, sie seien keine ,Hel-
den“ in der Schule gewesen. Oder bristen sich damit, von der Schule geflogen zu sein.
Widerstand, Leistungsschwéache, Disziplinprobleme in der Schule missen auch als
Mannlichkeitsbeweise interpretiert werden.

Manner und Frauen, Knaben und Méadchen entwickeln aufgrund von Geschlechterzu-
schreibungen und —strukturen unterschiedliche Lernstrategien, mannliche und weibli-
che Lehrpersonen reagieren als Folge ihrer eigenen Geschlechterbiografien unter-
schiedlich auf Knaben und Madchen, Manner und Frauen. Geschlechtergerechte Di-
daktik und Padagogik sind Beitrage zu echter Gleichstellung im beruflichen, 6ffentli-
chen und privaten Alltag. Sie unterstiitzen beide Geschlechter in ihren Starken, unab-
hangig davon, ob diese als ,weiblich® oder ,mé&nnlich* gelten, und versuchen, ge-
schlechtsspezifische Schwachen zu Gberwinden. Voraussetzung dafur ist, dass Lehr-
personen ihre eigenen Geschlechtervorurteile und —konstruktionen sowie deren Uber-
tragung auf die Schilerinnen reflektieren und damit auch in der Lage sind, Schilerin-
nen genderliche Vorstellungen sowie Verhaltensweisen bewusst zu machen und ihnen
zu helfen, sich ein vielféltigeres Verhaltensrepertoire anzueignen als es die banale Du-

alitat von ,Mann“ und ,Frau“ vorsieht.

Das ist ein Pladoyer fir die Integration der Kategorie Gender als Querschnittsaufgabe
in Schulentwicklung und schulischen Alltag — das heisst Gender Mainstreaming. Aller-
dings: Wo immer (Befreiungs-)Bewegungen (oder Selbsthilfegruppen) mit ihren Anlie-
gen in ,die Gesellschaft” integriert und ihre Erkenntnisse beziehungsweise Handlungs-
ansatze professionalisiert, das heisst, vom Zentrum geschluckt werden, ergibt sich
Zwiespaltiges — es winken Anerkennung und Entpolitisierung zugleich. Zu Recht warnt
Annette Hug in der ,Frauenzeitung” FRAZ davor, dass Gender Studies ,Fragen der
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Frauenforschung und —bewegung und der Geschlechterdifferenzen zu schleifen* dro-
hen. Und macht deutlich:

»INn der besten aller Welten ist die Idee, dass Manner und Frauen in zwangloser Paritat die Geschlechter-
verhdltnisse untersuchen, vielleicht wiinschbar. Aber gegenwartig ist die Welt weder die beste noch die
gerechteste, sind Macht, Einflussmaglichkeiten und Ressourcen begrenzt, also muss frau den Aspekt der
Gerechtigkeit in die Gender-Analyse einbeziehen.”

Die Erweiterung der feministischen Kritik — wahrend gleichzeitig die ersten Ansétze von
Mannerforschung ihrerseits auf diesen Ansatz hin fokussiert werden — gerat nur dann
zur ganzheitlichen Analyse offentlicher und privater (Geschlechter-)Verhéltnisse, wenn
sie nicht einfach durch technokratisches Gender Mainstreaming ersetzt, das heisst, als
(Befreiungs-)Bewegung nicht einfach vom Rand ins Zentrum geschoben, zum main
stream gemacht wird. Der Genderansatz darf nicht in falsche Spiegelbildlichkeiten —
Méanner haben mehr Macht. Frauen leben langer. Manner schlagen. Frauen schlagen.
Gehupft wie gesprungen. - verfallen, sondern muss zur Schéarfung des Blicks — der
auch ,die Frau“ als Taterin sowie ,den Mann* als Opfer erkennt — und damit zu einer

radikaleren, weil auf beide Geschlechterkonzepte ausgeweiteten Kritik fuhren.

[Folie ,Der Fokus Gender blendet andere Aspekte aus..."]

Ich erlaube mir, auf einen letzten ,blinden Fleck® hinweisen. Die Fixierung auf den Fo-
kus Gender blendet andere Aspekte aus und verschleiert so durch unterschiedlichste
gesellschaftliche Strukturen erzeugte Realitaten. Auf die Schule Ubertragen: Wer als
Lehr- oder Erziehungsperson einseitig den Fokus Geschlecht in den Vordergrund
schiebt und Geschlechtervorurteile in der Beziehung zu den ihr oder ihm Anvertrauten
ausagiert, stellt die Welt auf den Kopf. Das gilt fir den Lehrer, der — klassische mannli-
che Angst vor der Sexualitat, das heisst, vor ,der Frau“ — behauptet, er sei von einer
Schilerin verfihrt worden, ebenso wie fir die Lehrerin, die im kleinen Buben einen
potentiellen Vergewaltiger sieht. Da werden eigene Erfahrungen und Vorurteile, Angste
und Sehnsiichte auf Kinder tbertragen und unterschlagen, dass zwischen Erziehungs-
personen und Jugendlichen ein strukturelles Macht- und Abh&ngigkeitsverhéaltnis be-
steht. Dieses verlangt, dass Lehrpersonen die Verantwortung fur Setting und Reflexion
des Beziehungsgeschehens, insbesondere der eigenen auf das Kind Ubertragenen

Winsche und Probleme, Gbernehmen.

Méanner sind nicht nur ,Manner”, Frauen nicht nur ,Frauen®. Sie sind, zum Beispiel,

auch Lehrpersonen, sind eingebunden in vielfaltige soziale Strukturen. Und die haben
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zur Folge, dass das ,Geschlechtergefélle” durch andere (Macht-)Realitaten relativiert
oder sogar aufgehoben wird. Jenseits all dieser Zugehérigkeiten zu unterschiedlichsten
sozialen Gruppen lockt die Utopie des freien Menschen. Wo ,der Mann®“ und ,die Frau*“
zum ,Menschen® werden, gibt es keine festen Zugehdorigkeiten, aber auch keine Tren-
nungen mehr, da ist nicht mehr klar, was ,ein Mann“, was ,eine Frau® ist. In solcher
Zukunft wirden ,die Menschen” zu Individuen, die sich alle gleich und fremd zugleich
sind. Die Frage ist nicht, wie immer wieder drohend an die Wand gemalt, ob die Aufl6-
sung der Geschlechterdifferenz unerotische Spannungslosigkeit hinterliesse, weil wir
alle einander gleich, in eine Norm ,Mensch” gepresst wirden, die Frage ist, ob wir die
Spannung aushalten wirden, keinem ,Konzept Mann“ beziehungsweise ,Frau“ mehr

unterworfen, alle anders zu sein. Dem Menschen ein ,Mensch®. Eben.

Winterthur, 29. Januar 2003
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