No risk, no future oder Ist
Gesundheit verhandelbar?

Anmerkungen zu widersprichlichen Gesundheiten

mmmmm Jirgmeier

«...und das als gesundheitsfordernde Schule!!!» Die Empdrung gilt dem Raucherlnnenzimmer
im Internat des Berufsbildungszentrums Wadenswil. Die Schule am oberen Zirichsee befindet
sich gleichzeitig «auf dem Weg zur gesundheitsfordernden Schule» und «zur Verhandlungs-
kultur». Aber ist Gesundheit verhandelbar? Ist die ausgehandelte Ration Zigaretten&Bier
gesiinder als der verordnete Lebertran? Missen Menschen, die wider besseres Wissen ihre
Gelenke&Gedarme maltratieren, zu Bewegung&Rohkost gezwungen werden? Ist Verhandeln —
weil es Menschen als Gleiche behandelt und so ihr soziales Wohlbefinden begunstigt — nicht
mindestens so gesund wie biologische Frichte&Salate? Endet verordnete Gesundheit, wo-
maoglich, da, wo schon soziale Utopien gestrandet sind, die Volker zu ihrem Gliuck zwingen
wollten?

Im Spannungsfeld der Gesundheiten

Schon nach wenigen Zeilen verstricken wir uns in den geballten Paradoxien verschiedener
Gesundheiten. Da schafft auch der ganzheitliche Ansatz der Weltgesundheitsorganisation
WHO keine wirkliche Klarheit, sie definiert Gesundheit «als Zustand des vollstdndigen kérper-
lichen, geistigen und sozialen Wohlergehens». Aber gehdrt zum geistigen und sozialen Wohl-
ergehen nicht auch die Freiheit, die durch gesundheitspolitische Gebote und jugendschutzeri-
sche Verbote eingeschrankt wird? Muss wer sozial aufgehoben sein will, nicht zuweilen mit-
trinken&kiffen oder bei anderen Aktivitaten mittun, die dem korperlichen und geistigen Wohl-
befinden eher abtraglich sind? Auch das Schweizerische Netzwerk Gesundheitsfordernder
Schulen — dessen Label der oder die Aufgebrachte dem BZW eingangs um die Ohren schlagt —
verlangt von seinen Mitgliedern nur schwer zu Vereinbarendes, zum Beispiel «gesundheitswis-
senschaftlich fundierte Interventionen», «Fdrderung der Gesundheit» und «des Wohlbefindens
aller an der Schule Beteiligten», «Partizipation» und «Beféahigung zum selbstbestimmten Han-
deln». Wer sich, solch umfassenden Gesundheitsbegriffen folgend, sowohl Partizipation als
auch korperliches Wohlbefinden auf die Fahne schreibt, gerét, eins ums andere Mal, in das
Dilemma, was im konkreten Fall hdher zu gewichten sei — die Verhandlungskultur oder die
(verordnete) Gesundheit. Wo medizinisch beziehungsweise erndhrungswissenschaftlich abge-
sicherte Fursorglichkeiten auf der einen, aktuelle Bedirfnisse Jugendlicher, aber auch Er-
wachsener, auf der anderen Seite in ergebnisoffene Verhandlungen «eingebracht» werden, ist
offen, wo PommesfritesHamburgerTofuZigarettenRueblisaft am Ende landen.
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Zwischen missbrauchten Freiheiten und neoliberalen Gleichgultigkeiten

Wer Lernende zur Partizipation auffordert, muss damit rechnen, dass diese sich nicht mit dem
Wunsch nach andersfarbigen Aufgabenbléattern bescheiden, sondern einen spateren Unter-
richtsbeginn (was moéglicherweise ganz gesund und sogar leistungsférdernd wéare), Red Bull im
Getrankeautomat, lAngeren Ausgang, W-Lan rund um die Uhr und, eben, einen Raucherlinnen-
raum verlangen. Wer Jugendlichen, mit dem (Gesundheit férdernden) Ziel, sie zu «selbstbe-
stimmtem Handeln», zur Freiheit zu befahigen, Verhandlungen anbietet — wie es das BZW tut
-, muss bereit sein, Forderungen, auch unverninftige, ernst zu nehmen, muss das Risiko von
Zielkonflikten eingehen und darf nicht dauernd die Gesundheitskeule schwingen. Selbstbe-
stimmung darf nicht da enden, wo sie in Widerspruch zur Rationalitdt der Erwachsenen gerat,
sonst verkommt Verhandlungskultur zu jener Logik der Macht, die jede Uberschreitung von
gesetzten Grenzen zum Missbrauch der Freiheit erklart, die allen — die das Vorgegebene nicht
freiwillig erfullen — die Fahigkeit zur Selbstbestimmung abspricht. Freiheit bedeutet gerade
auch, sich in Widerspruch zum Vorgeschriebenen zu begeben.

Umgekehrt ist Partizipation keine Carte blanche fur Schilerinnen; sie darf nicht in jene neoli-
berale Gleichgultigkeit verfallen, in der es jedem&jeder selbst Uberlassen ist, ob sie oder er
sich zu Tode rauchensaufenkonsumieren will. Verhandlungskultur heisst Konfrontation mit
anderen, Auseinandersetzung mit deren Forderungen und Fursorglichkeiten — mit ungewissem
Ausgang. Leider wurde der vor einigen Jahren zwischen Lernenden und Mitarbeitenden des
BZW ausgehandelte Versuch, im schuleigenen Internat — in dem Konsum&Besitz von Drogen
aller Art verboten ist, Bierdosen deshalb auf dem Heimweg geleert und in nachbarschaftliche
Garten entsorgt werden — Alkohol in beschranktem Rahmen auszuschenken, von den vorge-
setzten Gremien beendet, noch bevor das erste Glas gefullt war. Die als Beitrag zu selbstver-
antwortlichem Konsum und partizipativer Gesundheit gedachte Massnahme sei ein falsches
Signal, wurde argumentiert, aus demselben betreuerischen Furor heraus wie der Aufschrei
gegen das real existierende Raucherinnenzimmer. Statt direkter Auseinandersetzung am Zapf-
hahn gilt weiterhin das von vielen padagogischen Einrichtungen sowie Elternhdusern prakti-
zierte Motto «Draussen saufen, drinnen kotzen». Das Verhandlungsangebot der Schule erwies
sich, aus Sicht der betroffenen Schilerlnnen, als gezinkt, sie fuhlten sich Uber den Tisch ge-
zogen und trauten der Verhandlungskultur nicht langer; ob deswegen auch nur ein Glas Bier-
WeinSchnaps weniger getrunken wurde, ist mehr als fraglich.

Gesundheitsforderung oder Schule

Aber nicht nur widerspruchliche Gesundheitshorizonte geraten im sozialpddagogischen Umfeld
miteinander in Konflikt, Gesundheitsférderung und das System Schule stehen ganz grundséatz-
lich in einem Spannungsverhéltnis. Die Schule, aber natirlich nicht nur sie, unterwirft Ler-
nende (und Mitarbeitende) tendenziell gesundheitsschadigenden Bedingungen — sie zwingt sie
fir einen Grossteil des Tages in geschlossene Raume, bewegungsarme Positionen und nor-
mierte Zeitraster; sie unterwirft sie dem Stress der Bewertung, der Angst vor dem Entwertet-
werden und, schlimmstenfalls, der Demutigung des Ausschlusses. Auch wenn immer wieder
gerne der Slogan von der «Kuschelschule» — unklar, was damit eigentlich gemeint ist, Ku-
scheln ware bestimmt einiges gesiinder als Kuschen — heruntergebetet und «wieder Leistung»
gefordert wird, mit der Realitat hat diese Kolportage schulischer Gemutlichkeit kaum etwas zu
tun. Der durch die Globalisierung verscharfte Wettbewerb zwischen StaatenUnternehmenindi-
viduen und die gegenliber den Hochkonjunkturjahren (wieder) gestiegenen Existenzangste von
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ErwerbstatigenErwerbssuchendenErwerbslosen schlagen auf Arbeitswelt und Schule durch,
deren komplexer gewordenen Anforderungen immer mehr Menschen nur noch mit biochemi-
schen Munter&Coolmachern glauben geniigen zu kénnen. Wenn Gesundheitsforderung und
Suchtpréavention nicht — dhnlich wie Antidoping-Kampagnen — zu Feigenblattern einer Institu-
tion werden wollen, die mit allen Handen vorantreibt, was sie hinterher mit dem kleinen Finger
bekampft, missen sie mehr als eine «bewegte», missen sie eine andere Schule fordern, nicht
nur die Lernenden, sondern die Organisation als Ganzes in Bewegung versetzen.

Die erwachsene Droge

Gesundheitsforderung und Suchtpravention scheitern nicht zuletzt an den kumulierten Wider-
spruchen&Unglaubwirdigkeiten unserer Erwachsenenwelt. Die real existierenden Klischeefigu-
ren — von der Praventionsexpertin mit der Zigarette im Mund, dem Ubergewichtigen Erné&h-
rungsberater sowie der koksenden Polizistin Gilber den Haschisch verbietenden Vater mit Bier-
bauch bis zur radikalen Nichtraucherin, die mit dem Offroader zum Biobauern fadhrt — mégen da
noch als Variationen menschlicher Unzulénglichkeit durchgehen, besonders glaubwiirdig sind
ihre von eigener Erfahrung gepragten GeboteVerboteTiraden fir Kinder und Jugendliche na-
tdrlich nicht.

Definitiv auf diinnes Eis aber geréat, wer auf demselben Campus und in der gleichen Mensa fur
Berufslernende ein absolutes Alkoholverbot erlasst — mit dem (berechtigten) Argument, Alkohol
schmaélere Leistungsfahigkeit in Schule (und Betrieb) —, Studierenden und Mitarbeitenden aber
«ein Glaschen in Ehren nicht verwehren» will. Verraterisch, selbst wenn ironisch gemeint, die
Bemerkung, irgendein Privileg mussten die Erwachsenen auch noch haben. Es geht also nicht
um Gesundheitsforderung — oder steigern Rotwein&Bier ab zwanzig Reaktionsgeschwindigkeit
und Konzentrationsfahigkeit? —, sondern um Status&Macht. Die auf Jugendliche fokussierte
Suchtpravention ist gefdhrdet, die entsprechenden Genuss- oder Suchtmittel zu Statussymbo-
len des Erwachsenseins aufzuladen; wo Erwachsene Stoffe&Aktivitaten einerseits fur schad-
lich erklaren, andrerseits exklusiv fir sich reklamieren, verfihren sie Jugendliche dazu, diese
Schranke der Initiation zu durchbrechen, um das Ratsel der geheimen Substanzen zu luften
und in den Kreis der wahren Menschen aufgenommen zu werden.

Nur ein toter Mann ist ein richtiger Mann

Eine Kultur, die, trotz aller Verdnderung der Geschlechter, ein Konzept «Mann» rekonstruiert,
das den VorsichtigenAngstlichenRisikobewussten zum schwulen Weichei stempelt, darf sich
nicht wundern, wenn mannliche Jugendliche kaum auf praventive Bemihungen ansprechbar
sind. Die letzteren zugrunde liegende Annahme, Uberleben und Gesundheit sei das oberste
Ziel menschlichen Strebens, gerat mit dem Konzept «Mann» in Konflikt, denn das vertreibt —
so paradox es auf den ersten Blick erscheinen mag — den Tod mit dem Tod. Wer sich in die
Todeszone vorwagt, mit dem Tod spielt — no risk, no fun —, gibt sich, heil zurick, der Illusion
hin, er (oder sie) hatte den Tod im Griff. Wer nicht aus der Gefahrenzone in den gemei-
nen&gemiutlichen Alltag zuriuckkehrt wie Jack in «Titanic», wird zum Mann&Helden, denn, so
wird es an Cal, dem widerlichen Verlobten von Rose demonstriert: Nur Feiglinge und Charak-
terlumpen uberleben. In einem Kontext — in dem nicht die Gefahr, sondern die Angst als das
Bedrohliche (fiir die Mannlichkeit) erscheint — sind (weiblich konnotierte) Warnungen vor Ge-
sundheitsgefédhrdung fir ménnliche Jugendliche schon fast eine Aufforderung zum Tanz.
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Projektionsflache Jugend, verlorene Erwachsene
und andere Grenzenlosigkeiten

Hintergrund der besonders auf Kinder und Jugendliche ausgerichteten Vorschriften sind —
nebst der durch Realitdten nur bedingt bestatigten Theorie, Erwachsene handelten selbstver-
antwortlicher und seien weniger auf firsorgerische Freiheitsbeschrankungen angewiesen —
insbesondere zwei Punkte:

1.

Die Jugend wird, u.a. in den Kontexten Gesundheit sowie Gewalt, immer wieder und hoffend
als utopischer Ort konstruiert, sie soll es besser machen als die Erwachsenen, die sich
selbst&langst aufgegeben haben. Der spezifische Jugendschutz hat mindestens so sehr die
Aufrechterhaltung trostlicher Projektionen auf die «heile» beziehungsweise »gesunde» Ju-
gend=unsere Zukunft zum Ziel wie deren reale Befindlichkeiten.

2. Wo der Einfluss gegenlber einer Politik — welche die Freiheiten des (Welt-)Marktes besser
schutzt als die Freiheiten beziehungsweise Gesundheiten Jugendlicher — zu gering ist; wo
Politik, selbst wenn sie wollte, nicht die Macht hat, die Gesetze einer Okonomie — die mit allem
ihr Geschaft treibt und in ultimativem Zynismus selbst Optionen auf die Nahrungsmittel der
Armsten handelt — zu andern, bleiben als ultima ratio nur Verhaltensregeln fiir die machtpoli-
tisch Schwéachsten. An Kindern und Jugendlichen wird abgestraft, was in der globalisierten
Okonomie zur Burgerinnenpflicht geworden ist und dem postmodernen Individuum eine pre-
kare ldentitat verschafft: Der (suchtartige) Konsum von allem.

«lch konsumiere, also bin ich», schreibt Franz Hochstrasser in «kKonsumismus und Soziale
Arbeit», «Unersattlichkeit war friher als Siinde verfemt. Heute muss sie im Umfeld des Uber-
flusses als notwendige Fahigkeit erlernt werden. Die konsumistischen Menschen mussen der
Immerverfligbarkeit der Waren gerecht werden.» Das heisst in letzter Konsequenz — die (Kon-
sum-)Sichtigen sind der ewige Motor einer Wirtschaft, die auf totalem Wachstum und Entgren-
zung basiert. Der grenzenlose Konsum macht die Grenzen des Lebens, u.a. den Tod, verges-
sen. Die Verdrangung der Grenze, das ist (auch) die Verdrdngung der Bedrohungen, die un-
sere Lebensform hervorbringt, das heisst, der Konsum verdrangt seine eigenen Folgen.
Dieselbe Kultur, die wirtschaftliches Wachstum ohne Grenzen fordert&fordert, welche die Frei-
heit schutzt, Waffen fur den Overkill zu produzieren und den Klimawandel mit explodierenden
Mobilitdten voranzutreiben; die gleiche Gesellschaft, die bei erwachsenen Konsumentin-
nen&Handlerlnnen auf Selbstverantwortung schwort, verordnet Jugendlichen Grenzen und
wundert sich hinterher Uber die (erwachsene) Unfahigkeit zur Freiheit. Es ist zu vermuten,
dass — in Gesundheitsférderung und Suchtpravention, aber auch in Umweltschutz und Frie-
densforderung — das Ausgehandelte, bei Erwachsenen und Jugendlichen, weit nachhaltigere
Wirkung hétte als das Verordnete. Fragt sich nur, ob die Fahigkeit zur Freiheit noch in der Zeit,
die bleibt, errungen wird. Aber es ist, womdoglich, unsere einzige Chance. No risk, no future.
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