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Es war, als würde er eine Aufklärungskampagne gegen Kindsmisshandlung eröffnen. 

Als wäre es den Verantwortlichen gelungen, den „Extrem-Bergsteiger Erhard Loretan“ 

[„Blick“ vom 4.1.2002] für einen medienwirksamen Auftritt zu gewinnen. „Man muss 

dringend auf die Gefahren des sogenannten Babyshake hinweisen“, mahnte der Mann, 

der alle 8000er dieser Welt bestiegen hat, über die „Schweizerische Depeschen-

Agentur“. Und für einen Moment wollte es scheinen, als wäre er eben zum UNO-Bot-

schafter für das wehrlose Kind ernannt worden. 

Wenn da nicht dieser kaum zu vernachlässigende Umstand gewesen wäre, dass er 

selbst gerade sein eigenes sieben Monate altes Kind in den Tod geschüttelt hatte. 

„Höchstens 2 bis 3 Sekunden“, erklärte der Mann, der als der schnellste Everest-Ab-

steiger gilt, in einem Interview mit dem „Blick“. „Ich schüttelte ihn, damit er endlich auf-

höre zu ‚täubelen“. Dann legte ich ihn ins Bettchen.“ 22 Stunden später starb der Bub. 

Das Bedauern allenthalben ist gross – das Schlimmste, was einem Vater passieren 

kann. Und das Erstaunen darüber, dass das einem Mann zustösst, der sich „in Sphä-

ren bewegt, die ein Normalsterblicher nie betritt“ [„Facts“]. Gross ist das Mitleid. Nicht 

mit dem (eigentlichen) Opfer, dem eh nichts mehr weh tut, sondern mit dem (eigentli-

chen) Täter. Das erweiterte Eltern-Ich kennt keine Trennung zwischen Vater und Kind. 

Das Kind existiert noch nicht beziehungsweise nicht mehr als eigenständiges Subjekt. 

Was du meinem Kind antust, tust du mir selber an.  

Es soll hier nicht gerichtelt werden über das, was, vermutlich, eine fahrlässige Tötung 

zu nennen wäre. Wer die verzweifelte Wut ob des zur Pauschalanklage anschwellen-
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den Brüllens eines Säuglings kennt, ahnt womöglich, dass wir auch die sein könnten, 

die wir verurteilen würden. Das Verständnis für den tötenden Vater – mit dem der ge-

meine Taschendieb nicht rechnen dürfte – ist nachvollziehbar, jede und jeder ist schon 

mal ausgerastet, froh, dass kein Kind und kein Wanderpokal in Griffweite war.  

Erstaunlich ist nicht das Mitgefühl all der (potentiellen) Eltern, die nur das Beste für ihre 

Kleinen wollen, der eigentlich bemerkenswerte Punkt ist die kulturell verankerte Kom-

plizenschaft der Erwachsenen gegen „das Kind“, diese Solidarität potentieller TäterIn-

nen, die gegenüber dem kleinen Angestellten – der die Nerven verliert, als ihm der Pat-

ron eröffnet, er müsse, nach vierzig Jahren Firmentreue und sieben Jahre vor der Pen-

sionierung, GlückundExistenz draussen auf dem freien Markt suchen – von einer Se-

kunde auf die andere zusammenbräche. Was als Verteidigung gedacht ist, gibt Ab-

gründiges preis. Es ist ganz offensichtlich die Macht, die vor Gewalt schützt; nicht die 

Friedfertigkeit oder das rationale Einverständnis mit dem Gewaltverzicht. Die Macht 

erstickt noch die irrationalste Reaktion ganz pragmatisch im Keim. Drum ist sie selten, 

die Tötung im Affekt, von Tyrannen und CEOs (Chief Executive Officers); verbreitet 

aber der entnervte Totschlag von Kindern und Frauen. Der körperliche Angriff auf das 

Kleinkind ist, zumindest in Friedenszeiten, die gesellschaftlich anerkannteste Anwen-

dung physischer Gewalt.  

Besonders bedroht sind gemäss einem 1992 vorgelegten Eidgenössischen Bericht 

über Kindesmisshandlung die Verletzlichsten. Ein Viertel der Eltern mit einem Kind 

unter zweieinhalb Jahren, die Hälfte der Eltern mit einem Kind zwischen zweieinhalb 

und vier Jahren gaben im Rahmen einer repräsentativen Befragung an, ihr Kind inner-

halb des vergangenen Monats körperlich bestraft zu haben. Der Katalog physischer 

Misshandlungen macht deutlich, wovon die sensationsgierige Fixierung auf exotische 

„Monster“ ablenken soll: „Schläge mit blossen Händen, mit dem Teppichklopfer, mit 

dem Gürtel, mit Werkzeugen, Stühlen oder anderen Gegenständen, auch Verbren-

nung, Würgen, Eintauchen in kaltes oder heisses Wasser, Ersticken oder das Verdre-

hen von Gliedern gehören dazu. Säuglinge werden so geschüttelt, dass irreversible 

cerebrale Lähmungen durch Hirnblutungen entstehen, sie werden zu Boden geworfen 

oder auf heisse Herdplatten gesetzt. Kinder werden durchs Zimmer geschleudert, 

Treppen hinuntergestossen oder sie müssen Erbrochenes essen.“ 

Da tobt sie sich aus – die verzweifelte Wut darüber, dass die Welt (auch) am Kleinkind 

nicht genesen will, dass wir nicht einmal die Welt des „eigenen“ Kindes heil machen 

können, dass uns das Kind endlos zuschreit: Auch mein Leben ist nicht unbeschwert! 

Für das schreiende Kind, so der Basler Psychoanalytiker Franz Renggli in seinem 

Buch „Selbstzerstörung aus Verlassenheit“ gab es im Mittelalter zwei mögliche Erklä-
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rungen: „Entweder es ist vom Teufel besessen, oder aber das richtige, eigene Kind ist 

vom Teufel gestohlen worden, und anstelle dessen hat er einen schreienden Wechsel-

balg in die Wiege gelegt.“ Und der sei zu erschlagen, empfahl der Reformator Luther, 

für den bereits der ganz normale Säugling „vom Teuffel besessen und ein kindlein der 

sünden und ungnaden“ war.  

1970 beweist der Psychoanalytiker Edward Glover, dass solche Vorstellungen keines-

wegs der Vergangenheit angehören, wenn er notiert, das „rundum normale kleine Kind“ 

sei „nahezu durch und durch egozentrisch, zutiefst sexuell orientiert, ohne jedes mora-

lisches Empfinden. Ja, gemessen an den sozialen Massstäben des Erwachsenen ist 

das normale kleine Kind geradezu der geborene Verbrecher.“ Da wird ein Feindbild 

Kind konstituiert, das die bis auf den heutigen Tag tradierte Abrichtung, Zurichtung und 

Attackierung des Kindes rechtfertigt. 

Das Gegenstück des „bösen“ ist das idealisierte Kind, das aber, als Sinnstifter, Son-

nenschein, ja, Elternfigur der eigenen Eltern phantasiert, gleichermassen gefährdet ist. 

Immer wird dem Kind eine bestimmte Erwartung übergestülpt. Im einen Fall wird es für 

die Projektion des eigenen „Schattens“ präventiv, im anderen für die Enttäuschung 

inadäquater Erwartungen nachträglich bestraft. Nur auf diesem Hintergrund ist erklär-

bar, dass Mütter und Väter nur wenige Monate alte Kinder physisch attackieren, als 

ginge es um ihr Leben. „Ich habe mich in meinem ganzen Leben nicht geliebt gefühlt. 

Als das Baby kam, dachte ich, es würde mich lieben. Als es schrie, bedeutete das, es 

liebt mich nicht. Deshalb habe ich es geschlagen.“ Zitiert Lloyd de Mause in seinem 

Buch „Hört ihr die Kinder weinen“ eine Mutter des 20. Jahrhunderts. 

Das Kind, so Franz Renggli, erinnert grundsätzlich „an unsere tiefsten, existentiellen 

Probleme“. Das schreiende Kind, zum Beispiel, aktualisiert die Gefühle eigener Hilflo-

sigkeit und Angst. Es zerstört unsere Allmachtsphantasien und macht klar, wie be-

grenzt unser Einfluss, wie gross unsere Ohnmacht ist. Nicht einmal das „eigene“ kön-

nen wir in das Kind verwandeln, das wir haben wollen. Für die Wiederherstellung der 

Fiktion, wenigstens diese kleine Welt unter Kontrolle zu haben, muss das Kind einen 

hohen, zuweilen den höchsten Preis bezahlen. Wie im Falle des Bergsteigers, der, 

bisher, keine Grenzen kannte.  


